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Erbe sich entscheiden muss, von seinem Ausschlagungs-
recht Gebrauch zu machen.!?

Il. Zeitliche Beriicksichtigung von Schenkungen fiir
den Pflichtteilserganzungsanspruch (§ 2325
Abs. 3 BGB)

Die zeitliche Beriicksichtigung von Schenkungen fiir den
Pflichtteilserginzungsanspruch war nach dem bisherigen
§ 2325 Abs. 3 BGB dergestalt geregelt, dass die Schen-
kung unberiicksichtigt bleibt, wenn zur Zeit des Erbfalls
zehn Jahre seit der Leistung verstrichen sind.

§ 2325 Abs. 3 BGB. n. F lautet nunmehr wie folgt:

»Die Schenkung wird innerhalb des ersten Jahres vor dem
Erbfall in vollem Umfang, innerhalb jedes weiteren Jahres
vor dem Erbfall um jeweils ein Zehntel weniger beriick-
sichtigt. Sind zehn Jahre seit der Leistung des verschenkten
Gegenstandes verstrichen, bleibt die Schenkung unbertick-
sichtigt. Ist die Schenkung an den Ehegatten erfolgt, so be-
ginnt die Frist nicht vor Auflésung der Ehe.«

§ 2325 Abs. 3 Satz 1 BGB n.E sieht demnach ein »Ab-
schmelzungsmodell« vor, wonach ergiinzungspflichtige
Schenkungen nach folgender Staffelung beriicksichtigt
werden:

Zeitpunkt der Schenkung Wertmiillige
(bezogen auf Todeszeitpunkt): Beriick-
sichtigung

(in %):

bis 1 Jahr zuvor: 100

> 1 Jahr, bis max. 2 Jahre zuvor: 90

> 2 Jahre, bis max. 3 Jahre zuvor: 80

> 3 Jahre, bis max. 4 Jahre zuvor: 70

>4 Jahre, bis max. 5 Jahre zuvor: 60

> 5 Jahre, bis max. 6 Jahre zuvor: 50

= 6 Jahre, bis max. 7 Jahre zuvor: 40

> 7 Jahre, bis max. 8 Jahre zuvor: 30

> 8 Jahre, bis max. 9 Jahre zuvor: 20

> 9 Jahre, bis max. 10 Jahre zuvor: 10

> 10 Jahre 0

19 Kritisch zu § 2306 BGB n. E daher: Lindner ErbR 2008, 374 [375 |), der
darauf hinweist, dass sich die Problematik durch die Beibehaltung von
§ 2306 Abs. 2 BGB verstirkt: Kenninis von den Beschwerungen/Be-
schriinkungen liegt nunmehr bereits bei Kenntnis des Nachlasses vor,
nicht erst der Umstiinde, aus denen sich gemiB der Weritheorie die Hihe
des Pllichtteilsanspruchs ergab. Denn diese spielt filr die Neufassung des
§ 2306 Abs. 1 BGB keine Rolle mehr.
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Durch die Neuregelung soll das bisher geltende »Alles
oder nichts«-Prinzip abgemildert werden. Die pro-rata-
Losung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass je léin-
ger die Schenkung zuriickliegt, desto weniger von einer
Benachteiligungsabsicht des Erblassers ausgegangen wer-
den kann.? Die Neuregelung wird in der Literatur iiber-
wiegend begriibt.*! Die Sonderregelung fiir Schenkungen
des Erblassers an den Ehegatten in § 2325 Abs. 3 Satz 2
BGB n.E BGB entspricht inhaltlich dem bisherigen
§ 2325 Abs. 3, 2. Halbsatz BGB. Zu beachten ist, dass
das Abschmelzungsmodell nicht zur Anwendung kommt,
wenn — wenn mangels »Leistung« zu Lebzeiten (z. B. bei
NieBbrauchvorbehalt) — der Fristlauf bis zum Todeszeit-
punkt aufgeschoben ist.?

lll. Die Stundung des Pflichtteils
1. Geltende Rechtslage

Gemib § 2331a Abs. 1 Satz 1| BGB kann der Erbe, der
selbst pflichtteilsberechtigt ist, die Stundung des Pflicht-
teils verlangen, wenn die sofortige Erfiillung des Pflicht-
teilsanspruchs ihn wegen der Art der Nachlassgegen-
stinde ungewdhnlich hart treffen, insbesondere wenn sie
ihn zur Aufgabe seiner Familienwohnung oder zur Ver-
duBerung eines Wirtschaftsguts zwingen wiirde, das fiir
den Erben und seine Familie die wirtschaftliche Lebens-
grundlage bildet. Gemil § 2331a Abs.1 Satz 2 BGB
muss die Stundung fiir den Pflichtteilsberechtigten zumut-
bar sein. Zum Pflichtteil i. S. v. § 2331a BGB gehoren die
Anspriiche gemill §§ 2303, 2305, 2307, 2325 BGB, aller-
dings nicht gemidll § 2329 BGB.Z Die »ungewdhnliche
Hiirte« liegt nicht bereits dann vor, wenn die sofortige Er-
filllung des Anspruchs den Erben in Schwierigkeiten
bringt, denn dies ist in der Praxis der Regelfall.?* Sie fehlt
z.B., wenn der Erbe zur Erfiillung einen Kredit aufneh-
men oder mit den Mitteln seines eigenen Vermogens be-
gleichen kann.” Die Beschrinkung der Stundungsberech-
tigung auf den selbst pflichtteilsberechtigten Erben und
die sehr hohen Hiirden durch das Erfordernis der »unge-
wihnliche Hérte« werden angesichts des Schutzzwecks
des § 2331a BGB, den Erben vor einer riicksichtslosen
Durchsetzung der Pflichtteilsanspriiche und dem damit
gel. verbundenen ganzen oder teilweisen Verlust des
Nachlasses (durch ZwangsvollstreckungsmaBnahmen
oder durch Notverkdufe bei existenzwichtigen Werten,
insbesondere Grund- oder Betriebsvermogen) zu bewah-
ren, kritisiert.2®

Vgl. Entwurfsbegriindung, BT-Drucks, 16/8954, §. 21.

Herzog ErbR 2008, 206 (208); Bonefeld/Lange/Manck ZErb 2007, 292
(295), Keim ZEV 2008, 161 (167).

22 Vgl Herzog ErbR 2008, 206 (208).

23 Staudinger/Olshausen § 2331a Rn. 6.

24 Palandt/Edenhofer § 2331a Rn. 1, 3.

25  Miinchener Kommentar/Lange § 2331 a Rn. 6.

26 Staudinger/Olshausen § 2331 a Rn. 9.
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2. Rechtslage nach dem Erbrechtsreformgesetz

§ 2331a BGB Abs. | wird durch das Erbrechtsreformge-
setz wie folgt neu gefasst:

»Der Erbe kann die Stundung des Pflichueils verlangen,
wenn die sofortige Erfiillung des gesamten Anspruchs fiir
den Erben wegen der Art der Nachlassgegenstinde eine un-
billige Hiirte wiire, insbesondere wenn sie ihn zur Aufgabe
des Familienheims oder zur Verduflerung eines Wirt-
schaftsguts zwingen wiirde, das fiir den Erben und seine Fa-
milie die wirtschafiliche Lebensgrundlage bildet. Die Inte-
ressen des Pflichiteilsberechtigten sind angemessen zu be-
riicksichtigen.«

Die Anderungen des § 2331a BGB n. E. gegeniiber der bis-

herigen Rechislage bestehen also in Folgendem:

- die Beschriinkung der Stundungsberechtigung auf den
selbst pflichtteilsberechtigten Erben entfillt,

— statt einer »ungewdhnlichen Hirte« reicht nunmehr
eine »unbillige Hiirte« aus, die Interessen des Pflicht-
teilsberechtigten sind nunmehr (nur noch) »angemes-
sen« zu beriicksichtigen.

Die personliche Erweiterung der Stundungsberechtigung
wird im Schrifttum iiberwiegend begriit.?” Die Neufas-
sung der sachlichen Stundungsvoraussetzungen diirfte al-
lerdings angesichts der Unbestimmtheit der dort verwen-
deten Rechtsbegriffe keine entscheidende Verbesserung
erbringen.®

IV. Die Pflichtteilsentziehung (§ 2333 ff. BGB)
1. Geltende Rechtslage

Die Pflichtteilsentziehung ermoglicht dem Erblasser, aus-
nahmsweise dem Pflichtteilsberechtigten die gesetzlich
(dem pflichtteilsberechtigten Kind sogar grundgesetzlich
liber Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG?) garantierte Mindestbe-
teiligung am Nachlass zu verwehren.*

a) Pflichtteilsentziehungsgriinde

Die §§ 2333-2335 BGB enthalten die abschlieBend gere-
gelten Pflichtteilsentzichungsgriinde.

Fiir die Pflichtteilsentziehung gegeniiber dem Abkémm-
ling gilt § 2333 BGB. Dazu im Einzelnen:

Die Lebensnachstellung (§ 2333 Nr. 1 BGB) und die vor-
sitzliche korperliche Misshandlung (§ 2333 Nr.2 BGB)
setzen ein schuldhaftes Handeln voraus. Erforderlich ist
aber nicht strafrechtliche Schuldfihigkeit, sondern es
reicht ein natiirlicher Vorsatz. d. h. die Fihigkeit, das Un-
recht der Tat einzusehen, aus.3! Fiir § 2333 Nr. 1 BGB ist

27 Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 (295); Muscheler ZEV 2008, 105
(106).

28 Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 (296); Muscheler ZEV 2008, 105
(106).

29 BVerfG NIW 2005, 1561 (1563).

30 Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. 1.
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eine ernsthafte Betiitigung des Willens, den Tod herbei-
zufiithren, erforderlich.*? Die vorsiitzliche korperliche
Misshandlung geméh § 2333 Nr. 2 BGB ist ebenso zu ver-
stehen wie in § 223 StGB, nimlich als eine iible, unange-
messene, sozialwidrige Behandlung, durch die das krper-
liche Wohlbefinden oder die kiirperliche Unversehrtheit
nicht nur unerheblich beeintrichtigt wird* §2333
Nr. 3 BGB (Verbrechen/ vorsiitzliche schwere Vergehen)
setzt neben dem Straftatbestand eine grobe Missachtung
des Eltern-Kind-Verhiiltnis und damit eine besondere
Kriinkung des Erblassers voraus.* § 2333 Nr. 4 BGB (bos-
willige Unterhaltspflichtverletzung) ist praktisch bedeu-
tungslos, da der bediirftige Erblasser dem leistungsfihi-
gen Abkémmling keinen nennenswerten Pflichtteil ent-
ziehen kann.*® § 2333 Nr.5 BGB (ehrloser und unsitt-
licher Lebenswandel) setzt die Beeintrdchtigung der Fa-
milienehre voraus* Ausgeschlossen werden kann dem-
nach, wer den guten Namen der Familie untergriibt oder
sich durch seinen unsittlichen Lebenswandel von dem Fa-
milienband gelost hat.37 § 2333 Nr. 5 BGB setzt ebenfalls
Verschulden voraus® Dieser Entziehungsgrund wird
iiberwiegend angesichts der Pluralitit der Wertvorstellun-
gen als nicht mehr zeitgemi kritisiert.*

Die Pflichtteilsentziehungsgriinde gegeniiber den Eltern
(§ 2334 BGB) entsprechen denjenigen des § 2333 BGB,
allerdings fehlt der Tatbestand des § 2333 Nr. 2 BGB (vor-
sitzliche korperliche Misshandlung) und des § 2333 Nr. 5
(ehrloser und unsittlicher Lebenswandel), was z.T. fiir
rechtspolitisch bedenklich gehalten wird.*" Allerdings sol-
len grobe kirperliche Misshandlungen des Abkdmmlings
durch den Elternteil unter § 2334 Satz 1 i. V.m. § 2333
Nr.3 BGB (Verbrechen/ schweres vorsitzliches Ver-
gehen) fallen. !

§ 2335 BGB, der die Entziehungsgriinde gegeniiber dem
Ehegatten*? normiert, iibernimmt die Entziehungsgriinde
des § 2333 BGB mit Ausnahme des Entziehungsgrundes
»ehrloser und unsittlicher Lebenswandel«.

Allgemein wird die Differenzierung in den Pflichtteilsent-
ziehungsgriinden nach den verschiedenen Pflichtteils-

31  Palandt/Edenhofer § 2333 Ra. 3.

32 Minchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 7.

33 Staudinger/Olshausen § 2333 Rn. 6; Miinchener Kommentar/Lange
§2333 Rn. 8.

34  BGH NJW 1974, 1085,

35  Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. 6; Minchener Kommentar/Lange § 2333
Rn. 13.

36  Miinchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 14; Bamberger/Roth/J.
Mayer, 2003, § 2333 Rn. 9; Damrau/Riedel/Lenz, 2004, § 2333 Rn. 21;
AnwaltKommentar/Herzog, 2004, § 2333 Rn. 1.

37  Minchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 14

38 Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. 7.

30 Scergel/Dieckmann, 13. Auflage 2002, § 2333 Rn. 13; Minchener Kom-
mentar/Lange § 2333 Rn. 15; Staudinger/Olshausen § 2333 Rn. 19.

40 Z.B. Soergel/Dieckmann § 2333 Rn. 1.

41 Miinchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 1: Staudinger/Olshausen
§2333 Rn. 1.

42  Gleichgestellt ist der eingetragene Lebenspartner, § 10 Abs. 6 Satz 2
LPartG.

301



Aufsatze

berechtigten in den §§ 2333-2335 BGB als nicht nachvoll-
ziehbar und unzeitgemiB kritisiert. 4

b) Die Form der Entziehung (§ 2336 BGB)

Die Entziehung des Pflichtteils erfolgt durch letztwillige
Verfiigung, § 2336 Abs.1 BGB. Zulissig ist auch die
Form des Erbvertrags* Der Grund der Entziehung
muss zur Zeit der Errichtung bestehen und in der Ver-
fiigung angegeben werden, § 2336 Abs. 2 BGB. Die An-
gabe des Pflichtteilsentziehungsgrundes muss daher so
konkret erfolgen, dass spiter gerichtlich gekliirt werden
kann, worauf der Erblasser seinen Entschluss stiitzte. Er-
forderlich ist daher die Angabe eines »Sachverhalts-
kerns«, anhand dessen ermittelt werden kann, auf wel-
chen Lebenssachverhalt sich der Erblasser bezieht.* Die
Anforderungen der Rechtsprechung an eine hinreichend
genaue Angabe des Pflichtteilsentziehungsgrundes sind
recht hoch.#

2. Die Rechtslage nach dem Erbrechtsreformgesetz

Die Vorschriften der §§ 2333 ff. BGB haben durch das

Erbrechtsreformgesetz folgende Anderungen erfahren:

§ 2333 BGB n. E lautet:

»(1) Der Erblasser kann einem Abkimmling den Pflichi-

teil eniziehen, wenn der Abkimmling

I. dem Erblasser, dem Ehegatten des Erblassers, einem an-
deren Abkdmmling oder einer dem Erblasser dhnlich
nahestehenden Person nach dem Leben trachtet;

2. sich eines Verbrechens oder eines schweren vorsiitzlichen
Vergehens gegen eine der in Nummer 1 bezeichneten
Person schuldig gemacht hat;

3. die ihm dem Erblasser gegeniiber gesetzlich obliegende
Unterhaltspflicht boswillig verletzt oder

4. wegen einer vorsitzlichen Straftat zu einer Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr ohne Bewihrung
rechiskriiftig verurteilt wird und die Teilhabe des Ab-
kommlings am Nachlass deshalb fiir den Erblasser un-
zumutbar ist. Gleiches gilt, wenn die Unterbringung
des Abkémmlings in einem psychiatrischen Kranken-
haus oder in einer Erziehungsanstalt wegen einer ihn-
lich schwerwiegenden vorsiitzlichen Tat rechtskriftig an-
geordnel wird.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die Entziehung des El-

tern- oder Ehegattenpflichtteils.«

Die §§ 2334, 2335 BGB werden aufgehoben.
In § 2336 Absatz 2 BGB wird Satz 2 eingefiigt. § 2336
Abs. 2 BGB n. E lautet demnach:

43 Lange ZErb 2008, 59 (63).

44 Miinchener Kommentar/Lange § 2336 Rn. 1; Soergel/Dicckmann § 2336
Rn. 2.

45 Miinchener Kommentar/Lange § 2336 Rn. 6: Soergel/Dieckmann § 2336
Rn. 6.

46 Kritisch zur Rechisprechung insoweit: Lange ZErb 2008, 59 (63).
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»Der Grund der Entziehung muss zur Zeit der Errichtung
bestehen und in der Verfiigung angegeben werden. Fiir eine
Entziehung nach § 2333 Abs. 1 Nr. 4 muss zur Zeit der Er-
richtung die Tat begangen sein und der Grund der Unzu-
mutharkeit vorliegen; beides muss in der Verfiigung ange-
geben werden.«

§ 2336 Absatz 4 BGB wird aufgehoben.
Zu den Anderungen im Einzelnen Folgendes:

a) Die Reform der Pflichtteilsentziehungsgriinde

Die Pflichtteilsentzichungsgriinde weisen folgende Ande-
rungen auf:

- die Pflichtteilsentziehungsgriinde sind nunmehr fiir
alle Pflichtteilsberechtigten vereinheitlicht worden,
der Kreis der vom Fehlverhalten »Lebensnachstel-
lung« oder »Verbrechen/ schweres vorsiitzliches Ver-
gehen« des Pflichtteilsberechtigten betroffenen Per-
sonen ist auf eine »dem Erblasser ihnlich naheste-
hende Person« erweitert worden,

— die Entziehungsgriinde der vorsitzlichen korperlichen
Misshandlung und des ehrlosen und unsittlichen Le-
benswandels sind gestrichen worden,

neu ist der Entziehungsgrund des §2333 Abs. 1
Nr. 4 BGB n. E, der einerseits an eine rechtskriiftige
Verteilung des Pflichtteilsberechtigten wegen einer
Straftat nach dort niher bestimmten Mafgabe und an-
dererseits an die daraus folgende Unzumutbarkeit der
Nachlassteilhabe fiir den Erblasser ankniipft. Damit
will der Reformgesetzgeber beriicksichtigen. dass es
Straftaten gibt (z. B. Mord an einem — familienfremden
— Kind), die nicht unter die bisher geltenden Pilichtteil-
sentziehungsgriinde (wegen des erforderlichen Bezugs
zur »Familienehre« auch nicht unter den Tatbestand
des ehrlosen und unsittlichen Lebenswandels) fallen,
aber dennoch, bei entsprechenden Wertvorstellungen
des Erblassers, die Teilhabe des Pflichtteilsberechtig-
ten am Nachlass als nicht vertretbar erscheinen las-
sen.”” Mit der Rechtskraft der Verurteilung soll auf
ein einfach nachpriifbares Kriterium abgestellt wer-
den. Die Erweiterung auf die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder in eciner Erzie-
hungsanstalt soll dem Umstand Rechnung tragen,
dass gemif dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 19.04.2005% eine Pflichtteilsentziehung nicht nur
bei strafrechtlicher Schuld, sondern auch bei »natiirli-
chem Vorsatz« geboten ist.

I

Die vorstehenden Anderungen werden unter dem
Gesichtspunkt der Vereinheitlichung und Modernisie-

47 Vgl Entwurfsbegriindung in BT-Drucks. 16/8954, S. 22 ff.
48 NIW 2005, 1561 (1566):
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rung der Pflichtteilsentziehungsgriinde iiberwiegend be-
griifit.+

b) Die Spezialregelung zur Form der Pflichtteilsentzie-
hung

§ 2336 Abs. 2 BGB n.F enthilt fiir die Form der Pflicht-
teilsentziehung eine Spezialregelung, die auf den — neuen
—§ 2333 Abs. 1 Nr. 4 BGB n.E (»rechtskriiftige Verurtei-
lung wegen einer Straftat«) zugeschnitten ist. Sie trégt
dem Umstand Rechnung, dass bei schwierigen und lang
andauernden Strafverfahren, die sich ggf. durch mehrere
Instanzen ziehen, die Rechtskraft erst lange Zeit nach
der Tatbegehung und u. U. auch erst nach der Errichtung
der letztwilligen Verfiigung und sogar nach dem Erbfall
eintreten kann.” Es reicht daher fiir die Einhaltung der
Pflichtteilsentzichung aus, dass der Erblasser in der letzt-
willigen Verfligung die Tat und den Grund der Unzumut-
barkeit angibt. Die Fassung des geltenden § 2336
Abs. 2 Satz 1| BGB wurde nicht gedindert, so dass die bis-
herigen, durch die Rechtsprechung formulierten hohen
Anforderungen an die Beschreibung des Entziehungs-
grundes fortbestehen 5!

V. Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs (§ 2332 BGG)
1. Geltende Rechtslage

Gemil § 2332 Abs.1 BGB verjidhrt der Pflichtteils-
anspruch innerhalb von 3 Jahren von dem Zeitpunkt an,
in welchem der Pflichtteilsberechtigte von dem Erbfall
und der ihn beeintrichtigenden Verfiigung Kenntnis er-
langt hat. § 2332 Abs. 1 BGB erfasst die — gegen den Er-
ben gerichteten — Anspriiche gemiif3 §§ 2303, 2305, 2307
und 2325 BGB.32 GemialB § 2332 Abs.2 BGB verjihrt
der gegen den Beschenkten gerichtete Anspruch gemil
§ 2329 BGB in 3 Jahren vom Eintritt des Erbfalls an.
Kenntnis von der beeintriichtigenden Verfiigung ist hier
also nicht erforderlich.®

2. Rechtslage nach dem Erbrechtsreformgesetz

Die Verjahrung der Pflichtteilsanspriiche etc. nach dem
Erbrechtsreformgesetz ist neu in den Vorschriften §§ 197,
199 und 2332 BGB n.E geregelt.

§ 197 BGB n. E hat folgende Fassung:

»Dreifigjihrige Verjihrungsfrist

(1) In 30 Jahren verjihren, soweit nicht ein anderes be-
stimmt ist,

49  Herzog ErbR 2008, 206 (208); Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292
(297); Keim ZEV 2008, 161 (168); kritisch dagegen Muscheler ZEV 2008,
105 (106).

50  Entwurfsbegriindung, BT-Drucks, 16/8954, §. 25.

51 Kritisch insoweit zu § 2336 BGB n. E: Keim ZEV 2008, 161 (168); Bo-
nefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 (298); Muscheler ZEV 2008, 105
(106).

52 Palandt/Edenhofer § 2332 Rn. 1.

53 Miinchener Kommentar/Lange § 2332 Rn. 13.
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1. Herausgabeanspriiche aus Eigentum, anderen ding-
lichen Rechten, den § 2018, 2130 und 2362 sowie An-
spriiche, die der Geltendmachung der Herausgabe-
anspriiche dienen,

2. (aufgehoben)

3. rechtskriiftig fesigestellte Anspriiche,

4. Anspriiche aus vollstreckbaren Vergleichen oder voll-
streckbaren Urkunden und

5. Anspriiche, die durch die im Insolvenzverfahren erfolgte
Feststellung vollstreckbar geworden sind.

(2) Soweit Anspriiche nach Absatz 1 Nr. 3 bis 5 kiinftig fal-

lig werdende regelmiifiig wiederkehrende Leistungen zum

Inhalt haben, tritt an die Stelle der Verjihrungsfrist von

30 Jahren die regelmiifige Verjihrungsfrist.«

§ 199 BGB n. E hat folgende Fassung:

»Beginn der regelmiifigen Verjihrung und Verjihrungs-

hachstfristen

(1) Die regelmiifiige Verjihrung beginnt, soweit nicht ein

anderer Verjihrungsbeginn bestimmt ist, mit dem Schluss

des Jahres, in dem

1. der Anspruch entstanden ist und

2. der Gliiubiger von den den Anspruch begriindenden Um-
stiinden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
hat oder ohne grobe Fahrliissigkeit erlangen miisste.

(2) Schadensersaizanspriiche, die auf der Verletzung des

Lebens, des Karpers, der Gesundheit oder der Freiheit be-

rihen, verjihren ohne Riicksicht auf thre Entstehung und

die Kenntnis oder grob fahrlissige Unkenninis in 30 Jahren

von der Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung

oder dem sonstigen, den Schaden auslosenden Ereignis an.

(3) Sonstige Schadensersatzanspriiche verjihren

1. ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder grob fahriissige
Unkenntnis in zehn Jahren von ihrer Entstehung an und

2. ohne Riicksicht auf ihre Entstehung und Kenntnis oder
grob fahrliissige Unkenntnis in 30 Jahren von der Bege-
hung der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem
sonstigen, den Schaden auslisenden Ereignis an.

Maggeblich ist die frither endende Frist.

(3a) Anspriiche, die auf einem Erbfall beruhen oder deren

Geltendmachung die Kenninis einer Verfiigung von Todes

wegen vorausselzt, verjihren ohne Riicksicht auf die

Kennitnis oder grob fahrlissige Unkenntnis in 30 Jahren

von der Entstehung des Anspruchs an.

(4) Andere Anspriiche als die nach den Absitzen 2 bis 3a

verjiiliren ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder grob fahr-

liissige Unkenntnis in zehn Jahren von ilrer Entstehung an. «

§ 2332 BGB n. E hat folgende Fassung:

»Verjihrung

(1) Die Verjihrungsfrist des dem Pflichtteilsberechtigen
nach §2329 gegen den Beschenkten zustehenden An-
sprichs beginnt mit dem Erbfall.
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(2) Die Verjiahrung des Pflichtteilsanspruchs und des An-
spruchs nach § 2329 wird nicht dadurch gehemmu, dass
die Anspriiche erst nach der Ausschlagung der Erbschaft
oder des Vermiichinisses geltend gemacht werden kénnen.«

Die Regelungen des Erbrechtsreformgesetzes iindern
zwar die Verjahrungsfrist einiger erbrechtlicher Ansprii-
che, fiir die bislang die 30-Jahres-Frist des § 197 Abs. 1
Nr. 2 BGB gilt, z. B. des Vermiichtnisanspruches,® durch
Angleichung auf die regelmiBige Frist von 3 Jahren ge-
miiB § 195 BGB, nicht aber die Verjahrungsfrist der An-
spriiche gemidB den §§ 2303, 2305, 2307, 2325 und
2329 BGB, fiir die bereits bislang die 3-Jahres-Frist galt.
Allerdings gilt nunmehr auch fiir die Anspriiche gemif
den §§ 2303, 2305, 2307, 2325 BGB der Fristbeginn des
§199 Abs.1 (»Ende des Kalenderjahres«) und die
Hochstfrist des § 199 Abs. 3a BGB n. F, wiihrend die Ver-
jahrung des Anspruchs gemiifl § 2329 BGB weiterhin be-
reits mit dem Erbfall beginnt, § 2332 Abs. 1 BGB n.F

VI. Vorschriften (iber die Ausgleichung von Leistungen
unter Miterben und Anrechnung von Zuwendungen auf
den Erbteil oder Pflichtteil

Mittelbar fiir das Pflichtteilsrecht, niimlich aufgrund von
§ 2316 Abs.1 BGB, bedeutend ist die Neufassung des
§2057a Abs.1 Satz 2 BGB. wonach ein Abkémmling
bei der Auseinandersetzung Ausgleichung verlangen
kann, wenn er den Erblasser wihrend lingerer Zeit ge-
pflegt hat, ohne dass dies — abweichend von der geltenden
Rechtslage — unter Verzicht auf berufliches Einkommen
erfolgt sein muss.?® Diese Leistungen sind also bei der Be-
rechnung des sogenannten Ausgleichspflichtteils zu be-
riicksichtigen.’

Nicht Gesetz geworden ist demgegeniiber der Vorschlag
des Reformgesetzentwurfs vom 24.04.2008 zur zeitlichen
Erweiterung des Rechts des Erblassers gemi § 2315
BGB, die Anrechnung von Zuwendungen auf den Pflicht-
teil zu bestimmen.s

VII. Zeitlicher Anwendungsbereich der Vorschriften des
Erbrechtsreformgesetzes

Zu beachten sind auch die Vorschriften zum intertempo-
ralen Recht, insbesondere zum Verjihrungsrecht in

54 Palandt/Heinrichs § 197 Rn. 8.

535  Der weitergehende Vorschlag des Reformgesetzentwurfs vom
24.04.2008, wonach durch einen neuen § 2057b BGE der Kreis der Aus-
gleichungsberechtigten ilber denjenigen der Abkiimmlinge hinaus auf
denjenigen der gesetzlichen Erben erweitert werden sollte (s. BT-Drucks.
16/8954, 3. 6), so dass z. B. auch der pflegende Ehegatle erfasst wire, ist
demgegeniiber nicht Gesetz geworden (s. zur Begriindung BT-Drucks.
16/13543).

36 Zur Berechnung s.z. B. Palandt/Edenhofer § 2316 Rn, 4.

5T Zu § 2315 BGB-E des Reformgesetzentwurfs vom 24.04.2008 s. BT-
Drucks, 16/8954, 8. 6; zur Kritik und Einzelfragen s. z. B. Bonefeld/Lan-
ge/Tanck ZErb 2007, 292 (294 £.); Muscheler ZEV 2008, 105 (108); Keim
ZEV 2008, 161 (163 L.); Herzog ErbR 2008, 206 (2091.).
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Holtmeyer Das neue Piflichtteilsrecht nach dem Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjdhrungsrechts

Art. 2 des Erbrechtsreformgesetzes, der folgenden neuen
Art. 229 § 21 EGBGB aufweist:>
»Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des
Erb- und Verjihrungsrechts

(1) Die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbhuches iiber
die Verjihrung in der seit dem 1. Januar 2010 geltenden
Fassung sind auf die an diesem Tage bestehenden und nicht
verjihrien Anspriiche anzuwenden. Der Beginn der Ver-
jihrung und die Verjihrungsfrist bestimmen sich nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in der
vor dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung, wenn bei An-
wendung dieser Vorschriften die Verjihrung frither voll-
endet wird als bei Anwendung der entsprechenden Vor-
schriften nach Saiz 1.

(2) Bestimmen sich der Beginn und die Verjihrungsfrist
nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in
der seit dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung, beginnt die
Frist nicht vor dem 1. Januar 2010. Liuft die nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in der vor dem
1. Januar 2010 geltenden Fassung bestimmte Verjihrungs-
frist frither ab als die Verjihrungsfrist nach dem Biirgerli-
chen Gesetzbuch in der seit dem 1. Januar 2010 geltenden
Fassung, ist die Verjahrung mit Ablauf der Frist nach den
vor dem 1. Januar 2010 geltenden Vorschriften vollendet.
(3) Die Hemmung der Verjihrung bestimmi sich fiir den
Zeitraum vor dem 1. Januar 2010 nach den Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches in der bis zu diesem Tag
geltenden Fassung.

(4) Im Ubrigen gelten fiir Erbfiille vor dem 1. Januar 2010
die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in der vor
dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung. Fiir Erbfiille seit
dem 1. Januar 2010 gelten die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches in der seit dem 1. Januar 2010 geltenden Fas-
sung, unabhingig davon, ob an Ereignisse aus der Zeit vor
dem Inkrafitreten dieser Vorschriften angekniipft wird. «

Entscheidend fiir die Anwendbarkeit des neuen Rechts ist
alsonur, obder Erbfall nach dem 31.12.2009 liegt. Das neue
Recht findet dann auch Anwendung, wenn bestimmte
Rechisakte oder sonstige Handlungen bereits vor diesem
Zeitpunkt liegen, z. B. noch im Jahre 2009 der Abkommling
Pflegeleistungen ohne Verzicht auf berufliches Einkom-
men gegeniiber dem Erblasser erbracht hat (mit der Folge,
dass diese fiir den Ausgleichungspflichtteils eines Ab-
kémmlings im Rahmen des § 2316 BGB Beriicksichtigung
finden), der Erblasser Schenkungen gemiB § 2325 BGB
gemacht hat, die nach § 2325 Abs.3 BGB n.F gemiif3
dem » Abschmelzungsmodell« zu behandeln sind.

Hinsichtlich der Verjdahrung ergibt sich fiir die Rechts-
anwendung ab dem 01.01.2010 folgende Priifungsreihen-
folge:
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Schuhmann  Erbschaftsteuer: NieBbrauch am Grundbesitz - rentiert sich seine Bestellung noch?

. Bestand der Anspruch schon vor dem 01.01.2010 (Diese
Frage ist unter Zugrundelegung des alten Rechts zu be-
antworten, Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB)?
Wenn (+): weiter mit 2.

Wenn (-): Es findet neues Recht Anwendung, Art. 229
§ 21 Abs. 4 Satz 2 EGBGB.

- War der Anspruch schon am 01.01.2010 verjihrt (Diese
Frage ist unter Zugrundelegung des alten Rechts zu be-
antworten, Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB)?
Wenn (+): weiter mit 3.

Wenn (-): Es findet neues Recht Anwendung (Art. 229
§21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB), weiter mit 4.

1. Fs findet altes Recht Anwendung, Art. 230 § 31 Abs. 4
Satz1 EGBGB. Demnach hat es mit der Verjihrung

des Anspruchs sein Bewenden,

AP

Rechts die Verjdhrung frither ein als bei Anwendung

Aufsétze

des neuen Rechts (Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz2 EGBGB,
wobei fiir die Frage der Hemmung vor 01.01.2010 die
Vorschriften des alten Rechts gelten, Art. 229 § 21
Abs. 3 EGBGB)?

Wenn (+): Es findet das alte Recht Anwendung
(Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB).

Wenn (-): Es findet das neue Recht Anwendung
(Art. 229 § 21 Abs. 2 Satz 2 EGBGB). Grundsiitzlich
beginnt die Verjahrungsfrist nicht vor dem 01.01.2010
zu laufen (Art. 229 § 21 Abs. 2 Satz 1 EBGB). Liuft un-
ter Zugrundelegung des alten Rechts die Verjihrungs-
frist allerdings vor dem Zeitpunkt unter Zugrundele-

gung des neuen Rechts ab, hat es mit den Fristablauf
nach dem alten Recht sein Bewenden (.An 220 § 21

AAVAEYE) ]




