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Schadensersatz bei verspateter Zielvorgabe

VerstoB3t der Arbeitgeber schuldhaft gegen seine arbeitsvertragliche Verpflichtung, dem Arbeitnehmer recht-
zeitig fUr eine Zielperiode Ziele vorzugeben, an deren Erreichen die Zahlung einer variablen Vergltung geknlpft
ist (Zielvorgabe), 16st dies, wenn eine nachtragliche Zielvorgabe ihre Motivations- und Anreizfunktion nicht mehr
erfullen kann, grundsatzlich einen Anspruch des Arbeitnehmers nach § 280 Abs. 1, Abs. 3 BGB iVm. § 283 Satz 1
BGB auf Schadensersatz statt der Leistung aus. Bei der im Wege der Schatzung (§ 287 Abs. 1 ZPO) zu ermittelnden
Hohe des zu ersetzenden Schadens war nach § 252 Satz 2 BGB von der fiir den Fall der Zielerreichung zugesagten
variablen VergUtung auszugehen und anzunehmen, dass der Arbeitnehmer bei einer billigem Ermessen ent-
sprechenden Zielvorgabe die Unternehmensziele zu 100 % und die individuellen Ziele entsprechend dem Durch-
schnittswert von 142 % erreicht hatte. Besondere Umstande, die diese Annahme ausschlieen, hatte die Arbeit-
geberin nicht dargetan. Der Arbeitnehmer musste sich kein anspruchsminderndes Mitverschulden iSv. § 254
Abs. 1 BGB anrechnen lassen. Bei einer unterlassenen oder verspateten Zielvorgabe des Arbeitgebers scheidet ein
Mitverschulden des Arbeitnehmers wegen fehlender Mitwirkung regelmaBig aus, weil allein der Arbeitgeber die
Initiativlast fur die Vorgabe der Ziele tragt.

BAG, Urt. vom 19.02.2025, 10 AZR 57/24

Freistellung wahrend der Kiindigungsfrist - boswilliges Unterlassen

anderweitigen Verdienstes

Kindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis ordentlich und stellt den Arbeitnehmer trotz dessen Beschaf-
tigungsanspruchs von der Arbeit frei, unterlasst der Arbeitnehmer in der Regel nicht bdswillig iSd. § 615 Satz 2
BGB anderweitigen Verdienst, wenn er nicht schon vor Ablauf der Kiindigungsfrist ein anderweitiges Beschaf-
tigungsverhaltnis eingeht. Die Arbeitgeberin befand sich aufgrund der von ihr einseitig erklarten Freistellung des
Arbeitnehmers wahrend der Kundigungsfrist im Annahmeverzug und schuldet dem Arbeitnehmer nach
§ 615 Satz 1 BGBiVm. § 611a Abs. 2 BGB die vereinbarte Vergltung fir die gesamte Dauer der Kiindigungsfrist.
Nicht erzielten anderweitigen Verdienst muss sich der Arbeitnehmer nicht nach § 615 Satz 2 BGB anrechnen
lassen. Der durch eine fiktive Anrechnung nicht erworbenen Verdienstes beim Arbeitnehmer eintretende Nach-
teil ist nur gerechtfertigt, wenn dieser wider Treu und Glauben (§ 242 BGB) untatig geblieben ist. Weil § 615 Satz 2
BGB eine Billigkeitsregelung enthalt, kann der Umfang der Obliegenheit des Arbeitnehmers zu anderweitigem
Erwerb nicht losgeldst von den Pflichten des Arbeitgebers beurteilt werden. Die Arbeitgeberin hat nicht dar-
gelegt, dass ihr die Erfullung des aus dem Arbeitsverhaltnis resultierenden, auch wahrend der Kiindigungsfrist
bestehenden Beschaftigungsanspruchs des Arbeitnehmers unzumutbar gewesen ware.

BAG, Urt. vom 12.02.2025, 5 AZR 127/24

Digitales Zugangsrecht einer Gewerkschaft zum Betrieb

Ein Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, der fUr ihn tarifzustandigen Gewerkschaft die dienstlichen E-Mail-Adressen
seiner — bereits vorhandenen und neu hinzukommenden — Arbeitnehmer zum Zweck der Mitgliederwerbung
mitzuteilen. Ein solches Begehren kann nicht auf eine von den Gerichten vorzunehmende Ausgestaltung der
durch Art. 9 Abs. 3 GG garantierten Koalitionsbetatigungsfreiheit gestlitzt werden. Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleistet
einer Gewerkschaft zwar grundsatzlich die Befugnis, betriebliche E-Mail-Adressen der Arbeitnehmer zu Werbe-
zwecken und flr deren Information zu nutzen. Allerdings haben die Gerichte — mangels Tatigwerdens des Gesetz-
gebers —bei der Ausgestaltung der Koalitionsbetatigungsfreiheit auch die mit einem solchen Begehren konfligie-
renden Grundrechte des Arbeitgebers aus Art. 14 und Art. 12 Abs. 1 GG sowie die ebenfalls berihrten
Grundrechte der Arbeitnehmer aus Art. 2 Abs. 1iVm. Art. 1 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union in den Blick zu nehmen. Sie haben alle betroffenen Positionen im Weg der praktischen Kon-
kordanz so in Ausgleich zu bringen, dass sie trotz ihres Gegensatzes flr alle Beteiligten mdglichst weitgehend
wirksam werden. Hiervon ausgehend blieb der auf eine bloBe Ubermittlung der betrieblichen E-Mail-Adressen
gerichtete Klageantrag erfolglos.

BAG, Urt. vom 28.01.2025, 1 AZR 33/24
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Entgeltabrechnungen als elektronisches Dokument

Der Arbeitgeber hat dem Arbeitnehmer gemafi § 108 Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung (GewO) bei Zahlung
des Arbeitsentgelts eine Abrechnung in Textform zu erteilen. Diese Verpflichtung kann er grundsatzlich auch
dadurch erflllen, dass er die Abrechnung als elektronisches Dokument zum Abruf in ein passwortgeschitztes
digitales Mitarbeiterpostfach einstellt. Erteilt der Arbeitgeber Entgeltabrechnungen, indem er diese in ein
digitales Mitarbeiterpostfach einstellt, wahrt er damit grundsatzlich die von § 108 Abs. 1 Satz 1 GewO vorge-
schriebene Textform. Der Anspruch eines Arbeitnehmers auf Abrechnung seines Entgelts ist eine sog. Holschuld,
die der Arbeitgeber erfillen kann, ohne fiir den Zugang der Abrechnung beim Arbeitnehmer verantwortlich zu
sein. Es genlgt, dass er die Abrechnung an einer elektronischen Ausgabestelle bereitstellt. Hierbei hat er den
berechtigten Interessen der Beschéaftigten, die privat nicht Uber die Mdglichkeit eines Online-Zugriffs verfligen,
Rechnung zu tragen.

BAG, Urt. vom 28.01.2025, 9 AZR 48/24

Erschiitterung des Beweiswerts einer im Nicht-EU-Ausland erstellten
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung

Der Beweiswert einer im Nicht-EU-Ausland ausgestellten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung kann erschittert
sein, wenn nach der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung des zu wiirdigenden Einzelfalls Umstande vorliegen,
die zwar fur sich betrachtet unverfanglich sein mogen, in der Gesamtschau aber ernsthafte Zweifel am Beweis-
wert der Bescheinigung begriinden. Insoweit gelten die gleichen Grundsatze wie bei einer in Deutschland aus-
gestellten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung. Einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, die in einem Land auBer-
halb der Europadischen Union ausgestellt wurde, kommt grundsatzlich der gleiche Beweiswert wie einer in
Deutschland ausgestellten Bescheinigung zu, wenn sie erkennen lasst, dass der auslandische Arzt zwischen einer
bloBen Erkrankung und einer mit Arbeitsunfahigkeit verbundenen Krankheit unterschieden hat. Hier hatte der
tunesische Arzt dem Klager flr 24 Tage Arbeitsunfahigkeit bescheinigt, ohne eine Wiedervorstellung anzuord-
nen. Weiter buchte der Klager bereits einen Tag nach der attestierten Notwendigkeit hauslicher Ruhe und des
Verbots, sich bis zum 30. September 2022 zu bewegen und zu reisen, ein Fahrticket flir den 29. September 2022
und trat an diesem Tag die lange Ruckreise nach Deutschland an. Zudem hatte er bereits in den Jahren 2017 bis
2020 dreimal unmittelbar nach seinem Urlaub Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt. Das hat zur Folge,
dass nunmehr der Klager die volle Darlegungs- und Beweislast flr das Bestehen krankheitsbedingter Arbeits-
unfahigkeit als Voraussetzung flr den Entgeltfortzahlungsanspruch nach § 3 Abs. 1 EFZG tragt.

BAG, Urt. vom 15.01.2025, 5 AZR 284/24

Félligkeit einer Sozialplanabfindung - Verzugszinsen

Abfindungsanspriiche aus einem durch Spruch der Einigungsstelle beschlossenen Sozialplan, der erfolglos
gerichtlich angefochten wurde, werden zu dem im Sozialplan bestimmten Zeitpunkt und nicht erst mit Rechts-
kraft der Entscheidung in dem Beschlussverfahren Uber die Wirksamkeit des Einigungsstellenspruchs fallig.
Die - erfolglose — gerichtliche Anfechtung des Sozialplans hat nicht zu einer Verschiebung des dort bestimmten
Falligkeitszeitpunkts geflihrt. Die gerichtliche Entscheidung Uber die Wirksamkeit eines Einigungsstellenspruchs
hat lediglich feststellende und nicht rechtsgestaltende Wirkung. Die Beklagte traf auch ein Verschulden an der
verspateten Leistung. Die bloBe Unsicherheit Uber die Wirksamkeit des Sozialplans begriindete keinen unver-
schuldeten Rechtsirrtum.

BAG, Urt. vom 28.01.2025, 1 AZR 73/24
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